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律」1）施行以降，看護系大学数は，平成 3 年度 11 大
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（２）　対象：Ａ大学看護学部看護学科 1期生 79 人
（３）　データ収集期間：
　第 1 回調査：平成 27 年 10 月，1 年次前期終了時
　第 2 回調査：平成 29 年 3 月，2 年次後期終了時


























































































総文数 総抽出語数 平均文長 無回答者
向き合う力   873 197 45.9 2
（１年次） 1,313 305 62.5 0
寄り添う力 1,108 236 55.4 1
（１年次）   985 243 54.7 3
論理的に看護実践する力   746 149 43.9 4
（１年次）   731 185 47.7 6
連携・協働する力 1,007 236 50.4 1
（１年次） 1,167 279 68.6 4
地域とともに歩む力 1,171 269 58.6 1





















表 2．　5 つのディプロマ・ポリシーから抽出された語句および出現回数（出現回数 3 回以上）※（ ）内は 1 年次
向き合う力 寄り添う力 論理的に看護実践する力 連携・協働する力 地域とともに歩む力
抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
向き合う 23 寄り添う 24 思う 5 連携 10 地域 23 
（28） （15） （3） （12） （28）
自分 15 思う  8 考える 4 協働  9 思う  8 
（16）   （7） （4）   （8）   （7）
力 11 患者  5 論理的 4 職種  8 人  8 
（15）   （9） （4）   （2）   （6）
患者  8 力  5 技術 4 考える  6 共に  6 
  （6） （10） （3）   （4）
相手  7 人  5 自分 4 人  6 実習  5 
  （4）   （5）   （2）   （6）
考える  6 実習  5 相手 3 患者  5 力  5 
  （9）   （2）   （9）   （6）
思う  6 相手  4 知識 3 力  5 行く  5 
  （8）   （6） （2）   （9）
人  5 考える  3 患者 3 大切  5 歩む  5 
  （8）   （5） （4）   （3）   （3）
実習  4 大切  3 考え 3 一人  5 大切  4 
  （2）   （3） （2）   （3）
自身  3 不安  3 思う  4 大学  4 
  （3）   （3）   （6）   （2）
見る  3 学ぶ  3 看護師  4 鳥取  4 
  （2）   （5）
自分  3 他  4 まちの保健室  3 
  （2）   （2）   （3）
傾聴  3 必要  3 １年生  3 
  （6）
安心  3 知る  3 学ぶ  3 
  （1）






















































向き合う力 4 11 77
（１年次） 4 10 73
寄り添う力 3 10 50
（１年次） 4  8 45
論理的に看護実践する力 3  8 40
（１年次） 4 10 34
連携・協働する力 3 11 66
（１年次） 3 11 59
地域とともに歩む力 3 12 57












































































































































































































































































年次は 1 個にとどまった．2 年次の内容を見ると，
チーム医療を具体的に表現し，看護師間の連携，リ
ハビリスタッフ・薬剤師・栄養士など具体的な職種
が記載されていた．患者を通してより良い看護実践
に大切な力として捉え，他職種との連携には，他職
種を理解すること，コミュニケーション力が大切だ
と考えていた．抽象的な表現から具体的な表現へと
力の理解が一歩進んだのではないかと考える．
　『地域とともに歩む力』については，1 年次の調
査では，建学の精神に基づき，カリキュラムの中の
「生活健康論実習」，また「まちの保健室」に参加
することで地域との関わりが理解できていた．今回
の調査では，学生が 1 年次後期の「フィールド体験
実習」，2 年次の「基盤看護学実習」に加え，震災
の経験を通して，地域で暮らすことについて具体的
な表現が多く見られるようになった．しかし， 行事
に参加，地域貢献の必要性についての記載は見られ
るが，地域で暮らす人々の健康と生活を支える力に
ついての記載がない．今後『地域とともに歩む力』
をどのように理解していくのか，教員の関わりが重
要であると考える．特に「在宅看護学」，「地域連携・
協働実習」，「地域密着看護実習」，「公衆衛生看護」
を学ぶことで，退院後の生活を見据える力，ヘルス
プロモーションを進展する力を高めることができる
と考える．
　今年度は，学内での講義や演習で修得した，基本
的専門知識と技術を基盤として初めて臨地実習を行
うことにより，実際の看護を体験し，論理的な思考
の必要性を感じたのではないかと考える．失敗や気
づき，喜びが看護への関心，実習への意欲に作用し，
看護観の形成にも大きな影響を与えると考える．講
義だけではなく実習で学んだことを理解しようとす
る学生の姿勢がうかがえる．このことにより，臨地
実習において教員の果たす役割は大きいと考える．
今後の実習により，ディプロマ・ポリシーの認識が
深まることが期待される．
　アンケート参加の有無の問に関しては，回答数が
少ないために参加の有無で比較することはできな
い．今後この項目はアンケートから除外する予定で
ある．
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7 ．研究の限界と課題
　今回も回収率は低いが，4 年間を通して調査する
ことに意義があるため，同じ方法で分析していく予
定である．Ａ大学の一部の学生の回答であるため一
般的な概念には至らない．
8 ．結語
　（1）『向き合う力』に対する回答の総文数，平均
文長が前回調査より減っていた．内容は，患者を通
して自分と向き合うことについて考える記述がみら
れるようになった．
　（2）『寄り添う力』に対する回答の総文数，平均
文長が 2 番目に多い結果となった．内容は，傾聴す
ること，そばにいることで心に寄り添うことを学ん
でいる．
　（3）『論理的に看護実践する力』に対する回答は，
実習を通し看護に必要な力と捉え，根拠に基づく計
画・実施の難しさを感じていた．
　（4）『連携・協働する力』に対する回答は，1 人
の患者を通し，互いの職種を理解し，コミュニケー
ション力の必要性を理解していた．
　（5）『地域とともに歩む力』に対する回答は，「ま
ちの保健室」，臨地実習，震災時のボランティアで
の具体的な体験をもとにした言葉が表出されていた
が，力についての記載は見られなかった．
　Ａ大学における看護学生のディプロマ・ポリシー
の認識として，既修科目での学び，演習，臨地実習
における体験に基づく表現が盛り込まれている内容
となった．授業で修得したことについては理解でき
つつあることが示唆された．今後の科目展開を通し
て，さらに「5 つの看護力」の認識が深まることが
期待される．
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